Sexualmoral

»Die kirchliche Morallehre ist leibfeindlich
und menschenverachtend!«

Unser Leib ist unser Grab. Das meint nicht die Katholische
Kirche oder der angeblich so misogyne Volkerapostel Paulus
(= rrAuU), sondern der Philosoph Platon (vgl. Gorgias 493a). Bei
ihm herrscht die unsterbliche Seele kompromifilos iiber den
sterblichen Leib, weil die Natur es so vorgibt: »Betrachte es auch
von dieser Seite, daf$ so lange Leib und Seele zusammen sind, die
Natur ihm gebietet zu dienen und sich beherrschen zu lassen, ihr
aber zu herrschen und zu regieren« (Phaidon 79e —8ob). Wie die
antike Philosophie gibt Paulus dem Geist eine Vorrangstellung
tiber den Leib, die jener durch Kontrolle iiber diesen ausiiben
soll: »Wenn ihr nach dem Fleisch lebt, miisst ihr sterben; wenn
ihr aber durch den Geist die (stindigen) Taten des Leibes totet,
werdet ihr leben« (Rom 8, 13). Auch die Aufklarungsphilosophie
wird spéter die Rolle des Geistes (verstanden als praktische Ra-
tionalitét) bei der Affektkontrolle betonen — der zum Bésen ten-
dierende Mensch ziigelt sich mit Vernunft und Wissen.

Es geht jedoch bei Paulus nicht um eine platonische Leib-
feindlichkeit (neben »Grab« ist »Gefingnis« eine platonische Me-
tapher fiir den menschlichen Korper, vgl. Kratylos 400c¢), sondern
um den Kampf des Neuen Menschen mit dem Alten Menschen,
versinnbildlicht durch den Kampf von Geist und Fleisch (vgl. Gal
5, 19—23). Damit ist aber keineswegs eine Geringschitzung oder
gar Miflachtung von Leiblichkeit gemeint, im Sinne eines »Gra-
bes« oder »Gefingnisses« der Seele, im Gegenteil: Der Leib ist
ihm gleichsam »Tempel des Heiligen Geistes« (1 Kor 6, 19). Wah-
rend Platon Leib und Seele strikt voneinander getrennt denkt und
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in diesem Dualismus das Aufleben des einen mit dem Absterben
des anderen verbindet (was bedeutet: solange der Mensch in sei-
nem Korper lebt, ist seine Seele »tot« — erst sein korperlicher Tod
bringt ihr »Befreiung«), geht Paulus davon aus, daf3 Leib, Seele
und Geist eine vitale Einheit bilden, in der die Personalitét des
Menschen begriindet liegt (= SCHOPFUNGSGLAUBE).

Das ist bis heute die anthropologische Sicht der Kirche, ja
des Christentums. Denn, so betont Margherita Pelaja: »Gott wird
Mensch, und mit der Menschwerdung wird der Leib der Tempel
des Heiligen Geistes und kann in der Definition der menschli-
chen Person nicht vom Geist getrennt werden« (S. 168). Lucetta
Scaraffia stellt die Bedeutung dieses Menschenbildes fiir das
Thema Sexualitit heraus: »Wenn der Leib Abbild Gottes ist, kann
er auch Instrument des Heils werden. Die Sexualitdt wird also als
fundamentaler Faktor ausgemacht, als der Punkt, wo sich Korper
und Geist miteinander verbinden, und auf den man Einfluf$ neh-
men kann, um auf dem geistlichen Weg voranzuschreiten« (S. 73).
Sexualitdt wird damit zum Gegenstand des religiosen Glaubens
und der daraus abgeleiteten Morallehre.

Zwei der Zehn Gebote behandeln explizit die Sexualitit:
Ehebruch (Sechstes Gebot) und das Begehren der Frau des Néch-
sten (Neuntes Gebot). Doch auch das falsche Zeugnis (Achtes Ge-
bot) dirfte in Fillen von Untreue oft eine Rolle spielen. Schlief3-
lich bertihrt unter (unerwiinschten) Umstanden auch das Fiinfte
Gebot den Bereich der Sexualitit: »Du sollst nicht toten!« — Also:
Schon im Dekalog dreht sich zwar nicht alles, aber doch vieles
um Sex. Doch der Graben zwischen dem Objektivismus des De-
kalogs und dem Subjektivismus in der Lebensfithrung der Mo-
derne ist nirgendwo tiefer als beim Thema Sexualitit. Zudem
gibt es wohl kaum einen Gegenstandsbereich, zu dem mehr Un-
wissen existiert und (was besonders schlimm ist) als Informa-
tion vermarktet wird, als die Haltung der Kirche zur Sexualitit.
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Einige Vorurteile (etwa das der »Lustfeindlichkeit«) halten sich
so hartnickig, dafl es kaum Sinn zu haben scheint, sie zu wider-
legen. Wohlmeinende, aber ebenso ahnungslose Interpreten der
katholischen Sexualmoral meinen gelegentlich, daf3 Lustfeind-
lichkeit zwar als historisch tradiertes Problem existiere, aber
langst durch die (geduldete) Praxis iiberwunden sei. Doch be-
reits im Hochmittelalter gab es eine Sexualmorallehre (ndmlich
die Thomas von Aquins), welche Lust, Leben und Beziehungskul-
tur verband. Deswegen ist die Kirche heute gegen kiinstliche Be-
fruchtung im Reagenzglas (etwas, von dem Thomas noch nichts
ahnen konnte), weil diese zwar die Zeugung des Lebens im Sinn
hat (also etwas Gutes), aber von den potentiellen Eltern nicht als
lustvoll erlebt werden kann. Ginge es der Kirche in ihrer Sexual-
lehre tatsdchlich nur um die Zeugung neuen menschlichen Le-
bens, wie ihr unter Hinweis auf den oft verkiirzt zitierten Grund-
satz der traditionellen (nicht mehr giltigen) katholischen Ehe-
zwecklehre oft vorgehalten wird (Kanon 1055, CIC i. d. F. v. 1983
hebt Kanon 1013, CIC i. d. F. v. 1917 auf), was sollte sie dann gegen
die Ausweitung der Zeugungsmoglichkeiten in Gestalt der In-vi-
tro-Fertilisation, der kinstlichen Befruchtung im Reagenzglas,
einzuwenden haben? Darum allein geht es ihr aber nicht.
Worum geht es der Kirche dann? Es geht ihr beim Thema Se-
xualitdat um zweierlei: um die Verantwortung der Partner vor Gott
(deswegen mischt sie sich tiberhaupt in die Frage der Sexualitit
ein) und die Verantwortung der Partner fiireinander und fiir das,
was aus der Partnerschaft entstehen kann. Entscheidend ist die
transzendente Perspektive der Verantwortung vor Gott, denn bei
aller Liebe und Zuneigung bleibt Gott das hochste Gut der christ-
lichen Ehepartner. Ihre Ehe steht innerhalb der Schopfungsord-
nung und ist daher letztlich, wie alles andere auch, »in den Dienst
des auf den Schopfer zuriickgehenden Planes« zu stellen, wie
Papst Paul V1. in seiner Enzyklika Humanae vitae betont (Nr. 13).
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In der schopfungstheologisch begriindeten Wiirde des Menschen
als Abbild Gottes (= sCHOPFUNGSGLAUBE) liegt die enge Verbin-
dung der beiden Verantwortlichkeitsbereiche. Es geht der Kirche
daher weiterhin um die Personalitdt von Mann und Frau, deren
Beziehung sich in der Sexualitdt besonders verdichtet. Es geht ihr
damit um die Wiirde des Menschen als Mann und als Frau. Das
personale Wesen des Menschen zeigt sich in seiner vollen Gestalt
nur in Mann und Frau. Das ist Ergebnis der Schopfung des Men-
schen, die nur im Plural gedacht werden kann: »Als Mann und
Frau schuf er sie« (Gen 1, 27). In der Geschlechtlichkeit und in der
Fahigkeit zur Vereinigung als Person (und nicht blof3 als Korper)
liegt die besondere Wiirde des Menschen, sein gottihnliches We-
sen, das ihn als Geschopf zum Abbild des Schopfers macht. Im
grofsten Geschenk des Schopfers an sein Geschopf, der Sexualitét
als Ausdruck der Liebe, sollen die getrennten Geschlechter wie-
der in vorbehaltloser Hingabe zusammenkommen. Christiane
Florin und Eberhard Schockenhoff urteilen: »Sexualitat hat aus
kirchlicher Sicht eine dreifache Bedeutung: die Erfahrung von
Lust, die Bestdtigung der Beziehung und die Offenheit fiir neues
Leben« (S. 62). Diese drei Bedeutungen gehoéren untrennbar zu-
sammen. Konsequenz: »Wer diese Trias auseinanderreifit, degra-
diert Sex zur unwiirdigen Verrichtung« (ebd.).

Die Trias von Liebe, Lust und Leben ist die Idee Gottes in
Gestalt des Geschenks der Sexualitét. Die Kirche ist der Ansicht,
daf3 die Verwirklichung dieser Idee am besten in einer dauer-
haften, stabilen, auf das Leben ausgerichteten und spirituell ver-
tieften Beziehung gelingt, in der sich die Partner vertrauensvoll
und mit der Bedingungslosigkeit echter Liebe einander hingeben.
Die Kirche fordert in diesem Sinne die Beziehung von Mann und
Frau, ohne auf Homosexuelle herabzuschauen — an der Neigung
zur Homosexualitdt ist ndmlich nichts stindhaft, und fiir die
stindhafte Praxis hat die Kirche geeignete Strategien (= GEWIs-

218



SEN) — nicht nur Sithne, sondern auch Vergebungsbereitschaft.
Die Kirche deutet aber auch auf Hemmnisse, die einer Vertie-
fung dieser Beziehung im Wege stehen. Deswegen gibt es in der
Kirche das Sakrament der Ehe, in dem die Liebesbeziehung von
Mann und Frau am besten verwirklicht werden kann, deswegen
gilt in ihrer Morallehre nach wie vor das Gebot der Treue, deswe-
gen rit sie vom Gebrauch kiinstlicher Verhiitungsmittel ab (vgl.
die Enzyklika Humanae vitae Papst Pauls V1. von 1968; auch der
unnatiirliche Coitus interruptus wird als »gegen das Gesetz Got-
tes und der Natur« gerichtet verurteilt, Enzyklika Casti connubii
Papst Pius’ XI. aus dem Jahr 1930).

Und deswegen betont sie seit jeher auch die Bedeutung der
Sexualitét in der Ehe. Das Konzil von Trient legte im 16. Jahr-
hundert nicht nur die liturgischen Regeln (= LITURGIE) zur Ehe-
schliefSung fest, sondern auch, daf$ die Ehe nur »durch den Voll-
zug der geschlechtlichen Vereinigung« (Peleja, S. 171) Bestand hat.
Nicht Zeugungs- bzw. Empfingnis-, sondern Beischlafunfihig-
keit wirkt sich demnach hemmend auf die fortgesetzte Geltungs-
kraft des geschlossenen Ehebundes aus. Welche Bliiten die kirch-
liche Sexualforschung in dieser Zeit trieb, beschreibt Margherita
Pelaja sehr anschaulich (ebd.). So abwegig diese Ansitze aus heu-
tiger Sicht sein mogen, so eindriicklich zeigen sie doch den hohen
Stellenwert von Sex im kirchlichen Eheverstindnis. Also: Die ka-
tholische Sexualmoral vergeistigt nichts und verschweigt auch
nichts, sie legt jedoch Wert auf Dauerhaftigkeit von und Verant-
wortung in Intimbeziehungen, die getragen sein sollen von der
Lust aneinander — und an neuem Leben.

Sexualitét ist heute jedoch der Bereich des menschlichen
Lebens, der gemeinhin als Hort der »Eigenverantwortlichkeit«
und des extrem-subjektivistischen Gewissensgebrauchs gilt —
Motto: »Hauptsache, Du fiithlst Dich gut dabei«. Warum das so
ist, ist schwer zu verstehen, weil gerade da (im folgenden gehe
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ich vom Geschlechtsverkehr zwischen fortpflanzungsfihigen
Minnern und Frauen aus) immer ein Dritter eine Rolle spielt:
der moglicherweise durch den Geschlechtsakt entstehende neue
Mensch. Da man eine Schwangerschaft nie ausschliefen kann,
darf man auch diesen nicht aus dem Kalkiil streichen. So einfach
ist das also nicht mit der »Eigenverantwortung«. Man muf} zu-
mindest auch die unmittelbare Konsequenz zu tragen bereit sein.
Eine »Eigenverantwortung« aber, die von vornherein die Tétung
menschlichen Lebens billigend in Kauf nimmt, kann nicht als
OrientierungsgrofSe des christlich-katholischen — GEWISSENS
gelten. Verantwortliche Sexualitdt sieht nicht nur auf sich, son-
dern auch auf die Folgen. Das bedeutet dann eben auch, fiir das
moglicherweise entstehende neue Leben die Verantwortung zu
tragen, und zwar vor einem Gewissen, daf$ sich dem Leben selbst
verpflichtet weif$ und vor dem Merksitze wie »Man kann’s ja im-
mer noch wegmachen lassen!« nicht verfangen.

Die Kirche gibt eine Menschheitserfahrung weiter: Eine
gliickliche Partnerschaft basiert auf dem Willen zum Leben und
der Bereitschaft zur Treue. Diese Erfahrung ernst zu nehmen,
bevor man eigene Erfahrungen macht, ist ebenfalls Teil der »Ei-
genverantwortlichkeit«, wenn diese tiber den Augenblick hinaus
Bestand haben soll. Dann aber ist sie ohnehin immer auch eine
Verantwortung fiir das Fremde, nicht nur fir den Partner, son-
dern auch fiir das (moglicherweise) entstehende neue Leben oder
fur die Familie als ganze, namentlich fiir die Kinder, die aus der
Ehe hervorgegangen sind. Gerade sie als potentielle Opfer einer
Trennung sind auf die Treue der Eltern angewiesen. Gerade ih-
nen mufl die Verantwortung gelten, gerade sie sollten schon ins
Gewissen rufen, ehe sie ins Dasein gerufen werden.

Auch hier ist die katholische Sexualmoral ein Garant des
Lebensrechts eines jeden Neugeborenen, etwas, das weder in der
Zeit der Urgemeinde eine Selbstverstdndlichkeit war, noch heute
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eine solche ist. In Sachen Abtreibung bzw. Kindstétung wird je-
denfalls schon frith die Differenz der jungen Christenheit zu der
sie umgebenden antiken Gesellschaft deutlich. Wéhrend Platon
im finften Buch seines Hauptwerkes Politeia die Totung Neu-
geborener als geboten betrachtet, wihrend Leben oder Tod des
Neugeborenen bei den Romern allein in der Entscheidungsbe-
fugnis des Vaters lag (ius vitae ac necis; erst auf Druck der Kirche
wird dieses »Recht« abgeschafft), berichtet der Diognetbrief iiber
die Devianz der Christen: »Sie heiraten wie alle andern und zeu-
gen Kinder, setzen aber die geborenen nicht aus« (Diognetbrief, 5).
Von Beginn an stehen Christen auf der Seite des Lebens, weil ihr
Gott ein Gott des Lebens ist und sich Christus selbst als »das Le-
ben« vorstellt (vgl. Joh 14, 6). Und: Sie binden die Personalitét des
Menschen in die menschliche Sexualitit ein. Was daran »men-
schenverachtend« sein soll, erschlief3t sich mir nicht.
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